Verkiindet am:
28. Januar 2008

Jochimsen, E., Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

AMTSGERICHT MELDORF

- 82 C 1426/07 -
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

_In dem Rechtsstreit

-:fnka'sso—Dienst

- Kiagerin -

Prozessbevollméchtigt: Rechtsanwaite
Steindamm -
AZ: 1F”

gegen

~ Beklagte -

Prozessbevollméchtigt: Rechtsanwalt Ralf Burmeister
' Van-der-Smissen-Str, 3. 22767 Hamburg

hat das Amtsgericht Meldorf durch den Richter ém Amtsgericht Dr. auf die mindliche
- Verhandlung vom 14. Januar 2008

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kiagerin,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Zwangsvoil-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des volistreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistre- ‘
ckung Sicherheit in Hhe von 120% des zu volistreckenden Betrages

leistet.



-2

- Tatbestand:
~etestland

satz in Anspruch.

Mit Leasingvertrag vom 12.01.20(_)‘5 trugrd'je Beklagte der G _‘ . GmbH (im fd!gen—
“den: Zedentin) den Abschiuss gines Léasingvertrages Uber gin FahrZeug der Marke Y an.
Der Vertrag sollte nach 24 Monéten enden. Fir die Abrechhuhg nach Ablauf des Vertrages
bestimmten dije Parteien, dass eine sog. Kilometerabrechnung sf:attﬂ'nden sollte, AuBerdem
soilten die AGB der Zedentin gelten, Die Zedentin nahm das Angebot der Bekiagten an. We-
gen der Einzelheiten der Vertragsgestaltung wird auf die als‘ Aniag_e K-i vorgelégte Vertrags-
urkunde vom 12.01.2005 sowie die als Anlage K 2 beigeflgten Allgemeinen (Geschafisbedin-
© gungen der Zedentin (BI. 5 tBl.7 ff. d. A) verwiesen. '

Arﬁ 27.02.2007 gab die Bekiagte das Fahrzeug zurtiek, Bei Ubérgabe des. Fahrzeuges er-
steilte die Zedentin eine ,,Ruckgabebes_tétigung mit Schadensfeststé!lung“, wegen deren ge-
nauen Inhalts auf die Anlage K 7 (Bl. 53 d. A.) verwiesen wird. Am 22.03.2007 lie _die Ze-
dentin den-Zustand des Pkw durchdie  GmpbH & Co. KG begutachten. Der Sachver-
standige stellte an dem zurick gegebenen Pkw der Kidgerin zahlreiche Schadenspositionen
fest und ermittelte hierbel auch den sich hieraus ergebenden Minderwert des Fahrzeugs. In-

sowelt wird auf die Anlage K 3 (Bl 20 #f. d. A} verwiesen,

Am 26.03.2007 rechnete die Zedentin gegendber der Beklagten ab. Es ergab sich ein Min-

derwert von € 1.833,- zuz{glich 50% der Sachversténdigenkosten vén € 70,-, s0 dass sich _

aus Sicht der Kldgerin eine Forderung von €222327 ergab.

Die Kligerin beantragt,

die Beklagte zy verurteilen, an die Klagerin € 2.223,27 zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.04.2007 zu zahlen,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsdtze

nebst Anlagen verwiesen, -
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Entscheiduhgsgrﬂn_de:

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die Klagerin kann von der Beklagten nach Abiauf

des Leasingvertrages keinerlei Zahlungen verlangen,

Anspriiche éuf Ausgleich einer Wertminderung des zurlickgegebenen Fahrzeuges konnten
sich zugansten der Klagerin nur als Schadensersatzansprﬂche gemf§§ 2801, 823 I BGB . V.
m. dem zwischen den Parteien bestehenden Leasingvertrag sowie XVI.1 der ‘klagerischen
AGB .ergeben. Gem. XVI.1 der kidgerischen AGB ist der Leasingnehmer der Klagerin zum
Ersatz eines Minderwertes verpflichtet, der sich nach Ablauf der vereinbarten Leasingzeit er-

gibt,

1. Der Vortrag der Klagerin reicht zur Begrindung von Ersatzanspriichen nicht aus. Ihr oblag
gie Darlegung, dass die Beklagte mit Blick auf die Abnutzungen bzw. Beschadigungen am
Leasingfahrzeug die Grenzen des vertraglich Zutgssigen Gebrauchs Uberschritten hat bzw.
haben muss. Nachdem gie Beklagte -die vorhandenen Mér}gel bestrittén und allenfalls ais
Gebrauchsspuren bezeichnet hatte, hatte die Klagerin ihren Sabhvor‘trag Zur genauen Art und
dem Ausmall der Ménge! weiter substantiieren missen. Die Kldgerin schildert Méngel .bzw.
Schéden, die bei Kraftfahrzeugen denkbar unterschiediiche Auspfégungen annehmen. So .
kénnen Kratzer, Lackschéaden, Steinschldge und ahnliche .Beschadigungen” durchaus so ge-
ringfligig sein, dass sie nur bei genauester Untersuchung des Fahrzeuges Uberhaupt zu er- _
kennen sind, Geringfugige Abnutzungserscheinungen der geschilderten Art verpflichten den
Leasingnehmer aber nicht zum Wertersatz, Denn bei einem Leasingfahrzeug handelt es sich
L;m einen Gebrauchsgegenstand, dessen Abnutzung wahrend der Nutzungsdauer vertrags-
immanent (vgl. hierzu OLG Munchen, DAR 1998 19) ist. Hierauf hat die Bekiagte zu Recht

hingewiesen. -

Zudem ist das Gericht auf Grundlage des klégeri‘schen Vortrages nicht dazu im Stande, die
einzelnen’ Mangelpositionen in einen Bezug zu den gutachterlich ermi'tte[ten Betragen der
Wertminderung zu setzen. Der kidgerische Vortrag erlaubt keinerlei Ruckschliisse auf das
Ausmal etwaiger angebiicher Schaden. Die vorgelegten Foto-Ausdrucke fassen das Ausmaf
der beanstandeten Schéden nicht erkennen. Hierin liegen auch keine Uberspannten Anforde-
rungen an die Pflicht zur Substantiierung des kidgerischen Vortrags. Vortrag zu diesen
Punkten wire der Klagerin als Eigentimerin des Leasingfahrzeugs unschwer mogiich gewe-

sen.

Vor diesem Hintergrund haftet die Beklagte der Klagerin auch nicht auf Schadensersatz.

2. Aulerdem hindert der Inhalt des Ubergabeprotokolis vom 27.02.2007 die Kiggerin daran,
andere als die dort vermerkten Mangel geltend zu machen. Sinn des Ubergabeprotokolis jst
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€S, spatere Streitigkeiten (ber das Vorhéndensefn und die Art von Schéaden an der Mietsache
zu verhindern (vgl. Schmidt/Futterer, § 546 BGB, Rn. 103). Der Auffihrung von Mangetn wird
eine Ausschlusswirkung beigemeséen. Daher muss der Vermieter in einem Ubergabeproto—
koll, das der ngheren Bezeféhnung von Beanstandungen dienen soll. die wahrgenommenen
' Schaden festhalten, um seine Rechte vorzubehaiten (Schmidt/Futterer, § 546 BGB Rn. 105).
Dies fuhrt vorliegend dézu, dass die Klagerin jedenfa”s die im Ubergabeprotokoll nicht ver-
merkten Positionen 3 teiweise sowie 4,6, 8 9, 11, 18 und 42 des Gutachtens nicht mehr

geltend machen kann,

Flr die Reichweite der Aussc:hlusswirkung Kommt es nicht darauf an, ob dem Aussteller des
Protokolls bei der Rucknahme Ménge! verborgen geblieben sind. Dies ist erst dann der Fali,
wenn der Leasinggeber Méngei vorsstzlich verbirgt (Schmidt/Futterer a.a2.0.). Hierfr beste-

- hen keinerlei Anhaltspunkte.

Dem kann die Kidgerin auch nicht XV, ihrer AGB entgegenhalten, wonach sie den Minder-
wert im Streitfalle durch einen unabhangigen Gutachter ermitteln darf, Dieses Recht hat die
Klagerin bereits nach dem ausdrlcklichen Wortlaut ihrer AGB nur hinsichtlich des Betrages
der Wertminderung. Das Gutachten darf sie nicht dazu nutzen, jenseits des Ricknahmepro-
tokolls weitere Mangel aufzuspliren. Dies bleibt der Kiagerin nur solange unbenommen, als
sie ‘im Ricknahmeprotokoil keinerlef Feststé”ungen zu Méngeln der zurlickgenommenen

Leasingsache getroffen hat (s.0.).

3. Auch unabhangig vom Inhalt des Ubergabeprotokolis kann die Kldgerin den Beklagten
nicht auf Ersatz einer eingetretenen Wertminderung in Anspruch nehmen. Es steht namilich
nicht fest, dass der Beklagte die von der Klagerin aufgezeigten Mange! bzw. Beschadigungen
- im Rechtssinne - zu vertreten hat. Nach § 538 BGB hat der Mieter (hier: Leasingnehmer)
Verschlechterungen der Sache, die durch den vertragsgeméRen Gebrauch herbeigefiihrt
werden, nicht zu vertreten. Fir das Gericht steht nicht fest, dass die von der K$égerin festge-
stellten Schiden und Mangel auf einem fehlerhaften oder berméafigen Gebrauch des Fahr-
zeugs beruhen. Dies gilt insbesondere fir den schadhaften Kithler und die Abnutzung der

Bremsscheiben.

Hierzu hat die Kiggerin nicht ausreichend vorgetragen. Auch aus dem seitens der Kiagerin
vorgelegten Gutachten ergeben sich keineriei Rickschlisse auf die Ursache der angeblich

vorgefundenen Mangel.

Das Gericht war auch nicht gehalten, die Ursache der vorgefundenen Defekte durch Ein-
schaltung eines Sachverstandigen untersuchen zZu lassen. Hierin hatte eine Unzula'ssi_ge
Ausforschung des Sachverhaltes gelegen. Zwar dUrfen an die Substantiierung von Parteivor-
trag gerade dann keine {berspannten Anforderungen gestellt werden, wenn die darlegungs-
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pflichtige Partei nicht ber die ndtigen Fachkenntnisse zur Substantiierung ihres Vortrages
verflgt. Hiervon kann aber bei der K!égérin nicht'ausgegangen werden. Sie beschéftigt sich
gewerblich mit dem Verleasen von Fahrzeugen. Als solche verfligt sie Uber zahlreiche Bezie-
hungen zu Kfz-Handlemn, deren Fahrzeuge sie érwirbt und dann ihrerseits an ihre Kunden
weiterreicht. Hiervon einmai abgesehen wdre es der Kiggerin auch unschwer mogiich gewe-

sen, den beauftragten Sachve_rsténdigen um die Erféuterung seines Gutachtens Zu bitten.

4 Ebenso wenig kann die Kldgerin von der Beklagten den haélftigen Ersatz der bei Begutach-
tung des Fahrzeuges angefalienen Gutachterkosten verlangen. Fir das Gericht steht nicht

fest, dass die Voraussetzungen fiir die Einholung des Gutachtens vorlagen.

Aus XVIi. lhrer AGB kann die Klagerin einen solchen Anspruch nicht herleiten. Gem. XviI.
- AGB darf die Klagerin ein Guiachten namlich erst einholen, wenn sich die Verfragspartne‘r U-
ber einen vom Leasingnehmer auszugleichenden Minderwert nicht einigen kénnen. Dies setzt
‘ begrifﬂich voraus, dass die Leasinggeberin zunéchst sinen Einigungsversuch unternommen
hat. Hierzu tragt sie aber nichts vor. Die bloRe Vorlage eines Rlcknahmeprotokoils - dessen
Unterschrift die Bekiagte veﬂNeigert habsn mag - ist keinem Einigungsversuch gieich zu stel-
fen. Hiervon abgesehen hat die Beklagte der Einholung eines SaChversténdigengutachtens :

nicht zugestimmt. Auch dies setzt XVil. AGB aber voraus.

Auch auf schadensersatérechﬂiohe Erwdgungen kann die Klagerin ikren diesbezliglichen Er-
satzanspruch nicht sttzen. Zwar kann es sich bej der Begutachtung einer beschidigten Sa-
che um ersatzfahige Rechisverfolgungskosten handein. Dies setzt aber voraus, dass der

Schadiger dem Anspruchsteller dem Grunde nach auf Schadensersatz haftet. Dies ist aber

‘gerade nicht der Fall (s.0).

. Die Kosten fir die Durchfihrung der (nspekfion bzw. des Kundendienstes braucht die Be-
klagte der Klagerin auch 'n‘ichf zu erstatten. Die Bekiagte hat bestritten, dass der nachste
Kundendienst bereits féllig war. Der Klégerin hatte es dar oblegen, naher zur Féﬁigkeit des

nachsten Inspektionstermins - und zwar unter Nehnung des Datums - vorzutragen. Dies ist -

nicht geschehen.
Die Klage war damit auch hinsichtlich der Zinsforderung abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 911 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlsufige Voll-
streckbarkeit berunt auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO, : it




